


























































































































































































































































































































































BPF: Between Past and Future （New York: Viking Press, Enlarged Edition, 1968）.
 『過去と未来の間』（引田隆也・齋藤純一訳，1994 年，みすず書房）
COR: Crises of the Republic （Harcourt Brace & Company, 1972）.
 『共和国の危機』　（邦題『暴力について』高野フミ訳，1973 年，みすず書房）
DT: Denktagebuch 1950 bis 1973 （Piper Verlag, 2002）.
 『思索日記』1953-1973（I/II　青木隆嘉訳，2006 年，法政大学出版局）
EJ : Eichmann in Jerusalem: A Report on the Banality of Evil（Penguin Books, 1963）.
 『イェルサレムのアイヒマン』（大久保和郎訳，1969 年，みすず書房）
EU: Essays in Understanding 1930-1954 （New York: Harcourt Brace & Company, 1994）.
 『アーレント政治思想集成』1・2（斎藤・山田・矢野訳，2002 年，みすず書房）
HC: The Human Condition （Chicago: University of Chicago Press, 1958）.
 『人間の条件』（志水速雄訳　1994 年，ちくま学芸文庫）
LA: Die Liebesbegriff bei Augstin（Verlag von Julius Springer, 1929）
 『アウグスティヌスの愛の概念』（千葉眞訳，2002 年，みすず書房）
LKP: Lectures on Kant’s Political Philosophy（University of Cicago, 1982）.
 『カント政治哲学の講義』（浜田義文監訳，1987 年，法政大学出版局）
LM: The Life of the Mind （New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1977）.
 『精神の生活』（〔上・下〕佐藤和夫訳，1994 年，岩波書店）
MDT: Men in Dark Times （New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1968）.
 『暗い時代の人々』（阿部斉訳，1972 年，河出書房新社）
OT: The Origins of Totalitarianism （New York: Harcourt Brace Jovanovich, 1973）.
 『全体主義の起源』1 ～3（大島他訳　1974 年，みすず書房）
PP: Philosophy and Politics, Social Research, vol. 57.No. 1（Spring 1990）.
 「哲学と政治」（千葉眞訳，『現代思想』1997 年 7 月号，青土社，pp. 88-110.）
POP: The Promise of Politics （Schocken Books, 2005）.
 『政治の約束』（高橋勇夫編訳，2008 年，筑摩書房）
RJ: Responsibility and Judgment （ Schocken Books, 2003）.
 『責任と判断』（中山元訳，2007 年，筑摩書房）
WP:Was ist Politik ? （Piper Verlag, 1993）.
  『政治とは何か』（佐藤和夫訳，岩波書店，2004 年）
　なお，翻訳のある文献については，引用などの際に既訳書の訳文・訳語を参照させていただいた。この機会に，
訳者諸氏に謝意を表したい。ただし，筆者の判断により，適宜，訳文・訳語を変更した箇所があることをお断り
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しておく。なお，「哲学と政治」を除き，原則として，訳書のページ数を上記の略語とともに本文中に記載した。
例えば，（HC, 100）は，『人間の条件』日本語訳の 100 頁を表す。
注







立ち，カール・ポパーが『開かれた社会とその敵』（Karl R. Popper,The Open Society and Its Enemies, Vol. 1. 




Glucksmann, The Master Thinkers（Harper and Row, 1980）．筆者は，アーレントを反プラトン主義者とみ
なしたり，逆にアリストテレス主義者とみなすことは彼女の真意を損なうことになると注記しておきたい。




（ 3 ） アーレントの遺稿「哲学と政治」（Arendt, Philosophy and Politics, in. Social Research ,vol. 57. No. 1（Spring 






（ 4 ） アーレント，上掲遺稿「哲学と政治」（p. 83）。
（ 5 ） デーナ・R. ヴィラ『政治・哲学・恐怖　ハンナ・アレントの思想』（伊藤誓・磯山甚一訳，法政大学出版局，
p. 306）。
（ 6 ） ヴィラ，上掲訳書，p. 306 を参照。
（ 7 ） デーナ・R. ヴィラ『アレントとハイデガー　政治的なものの運命』（法政大学出版局，青木隆嘉訳）。著者
は，アーレントのハイデガーに対する影響の両義性を指摘する点では適切な見解を示しているが，ハイデガー
に対する肯定的な評価が多い点に筆者は違和感を禁じ得ない。
（ 8 ） マーガレット・カノヴァン『アレント政治思想の再解釈』（未來社，寺島俊穂・伊藤洋典訳，p. 345）。
（ 9 ） オーソドックスなアレーテイア（真理）を発見するために重要な働きとしてダイモーンの役割を強調する最
近の研究としては，次の文献がある。Vgl. Raflaele Mirelli, Der Daimon und die Figur des Sokrates, Würz-
burg 2013, S. 166.
（10） ヴィラ，上掲訳書，p. 308 を参照。












した要約である。Cf. Kamila Kulik, Daimon . . . the Citizen: Arendt and Plato’s Socrates, in: IWM Junior Vis-
iting Fellows Conferences, Vol. XII/10 2002, pp. 1-10.
（15） カノヴァン，上掲訳書，p. 37.
（16） Cf. Kamila Kulik, op. cit. p. 8.
（17） ヴィラ『政治・哲学・恐怖　ハンナ・アレントの思想』上掲訳書 p. 260）及び下記の文献を参照。Cf. Ron-
ald Beiner, “Hannah Arendt and Leo Strauss: The Uncommenced Dialogue,” Political Theory 18, no. 2
（1990）, pp. 247-49.
（18） オットー・ペゲラーによる同名の論文を参照。Vgl., Otto Pöggeler, Den Führer führen? Heidegger und 
kein Ende, in: Philosophische Rundschau 32 （1-2） 26, 1985, S. 26-67. Bes. S. 62ff.  また，本稿では立ち入れな
かった現代社会の「政治的悪」にかんする課題については，次の文献を参照。Patrick Hayden, Political Evil 
in a Global Age: Hannah Arendt and International Theory （Routledge 2009）.  また，R. バーンスタイン著




（20） ハリー・コリンズ『我々みんなが科学の専門家なのか？』（鈴木俊洋訳，法政大学出版局，2017 年．Harry 
Collins, Are we all scientific experts now? Polity 2014.）
（21） 上掲訳書，p. 346.
（22） R. Rorty, The Priority of Democracy to Philosophy, in: The Virginia Statute of Religious Freedom.200 
Years After （eds. M. Person and K. Vaugham, Cambridge University Press 1988, pp. 257-82.） カノヴァンは，
ローティ説に肯定的な評価を加えているが，筆者はこの解釈に与することはできない（上掲訳書，p. 355 を参
照）。むしろ筆者は，「哲学の無力化」と人間の尊厳の脆弱さを危惧している。Cf. John Macready, Hannah 
Arendt and the Fragility of Human Dignity（Lexington, 2018）.
（23） Vgl. Eiji Makino, Weltbürgertum und die Kritik an der postkolonialen Vernunft, in: S. Bacon, A. Ferrarin, 









岡・小須田・平田訳，2004 年，新書館，pp. 64-124.Richard Wolin, Heidegger’s Children: Hannah Arendt, 
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文献を参照されたい。押山詩緒里「アーレントにおける赦しと裁き― クリスティヴァによる解釈を超え
て―」（日本現象学会編『現象学年報』32 号，2016 年 11 月，pp. 95-102.）また，下記の欧文献も参考にな
る。Cf. M. La Caze, The Miraculous Power of Forgiveness and the Promise, in: Action and Appearance. Eth-









カント，イマヌエル 『判断力批判』（牧野英二訳・解説，『カント全集』第 8 巻解説，1999 年。坂部恵・有福孝岳・



















Arendt, Hannah and Mary McCarthy. Between Friends: The Correspondence of Hannah Arendt and Mary McCa-
rthy 1949-1975（ed. Carol Brightman. San Diego, Harcourt Brace 1995）.
『アーレント＝マッカーシー往復書簡』（C. ブライトマン編，2002 年，法政大学出版局）
Arendt, Hannah Arendt und Karl Jaspers Briefwechsel 1926-69（Hersg.Lotte Köhler und Hans Saner.München 
1985）.
『アーレント＝ヤスパース往復書簡 1/2』（ケーラー / ザーナー編，2004 年，大島かおり訳，みすず書房）
Arendt, Hannah Arendt und Martin Heidegger. Breife 1925-bis 1975 und andere Zeugnesse（Hersg. Von Ursula 
Ludz, Frankfurt a. M. 1998）.
『アーレント＝ハイデガー往復書簡』（U. ルッツ編，2003 年，大島かおり・木田元訳，みすず書房）
65哲学はなんのために
 Das Ziel dieser Abhandlung besteht darin, sich mit der Schlüsselfrage der Politischen Philoso-
phie von Hannah Arendt kritisch auseinanderzusetzen.
 Dafür wird im ersten Abschnitt die Bedeutung des philosophischen Denkens hinterfragt, und 
zwar in Anlehnung an die Plato-Kritik Arendts, eine der bedeutendsten Philosophinnen des 20. Jahr-
hunderts gilt. 
 In einem zweiten Schritt wird dann die Beziehung zwischen der Philosophie und der Politik vor 
dem Hintergrund der Politischen Philosophie von Arendt überdacht. Allerdings liegt das Ansinnen 
dieser Studie nicht darin, die Realpolitik in der heutigen Gesellschaft oder das Dasein des National-
staates der Moderne, in der man das Wesen der Politik in Herrschaft und Gewalt findet, zu betrach-
ten. Der Autor fragt nach einem Leitbild der ,,öffentlichen Sache“ （res publica）, die sich von der tra-
ditionellen politischen oder staatlichen Weltanschauung unterscheidet, und findet gleichzeitig das 
angemessene Ausmaß an Beziehung zwischen der Philosophie und der Politik. Dazu wird hier die 
ursprüngliche Beziehung zwischen der Philosophie und der Politik in Anlehnung an eine grundsätzli-
che Kritik über traditionelles politisches Denken untersucht, in der Arendt behauptet, dass ,,der Sinn 
der Politik Freiheit ist“.
 Als drittes Ziel gilt es, die Bedeutung und die Einschränkung der arendtschen Interpretation 
des Sokrates in ihrer Politischen Philosophie zu klären. Zu diesem Zweck wird die Bewertung des 
Sokrates durch Arendt, die zu derjenigen Platos im Gegensatz steht, beschrieben.
 Das vierte Ziel ist es nämlich, sich darüber Gedanken zu machen, warum für Arendt die Plato-Kri-
tik notwendig war und worin deren Ziel und Bedeutung liegen, vor dem Hintergrund der Dilemmata 
und Streitpunkte in der akademischen Welt, wie etwa der Diskussion über die Überflüssigkeit der 
Geisteswissenschaften oder des Frage nach der militärischen Nutzung von Forschungsergebnissen.
 Im fünften Schritt gilt es, eine neue Sinnhaftigkeit des Sokrates aus dem Blickwinkel der Politi-
schen Philosophie von Arendt zu entdecken. Außerdem versucht der Autor hieraus den Schluss ab-
zuleiten, dass der Sinn der Politischen Philosophie der heutigen Zeit in einer Philosophie für den Bür-
ger besteht.
 Zum Schluss formuliert der Autor auf Grundlage der herkömmlichen Forschungsergebnisse ei-
nen eigenen Standpunkt über eines der Kernthemen Arendts: Die Distanz zwischen ,,Politik und Phi-
losophie“ und den Versuch einer Überbrückung der beiden.
Schlüsselwörter: Politische Philosophie, Daimon, Wahrheit und Meinung （doxa）, Sokrates, Plato
Wofür ist Philosophie? 
In Anschluss an Arendts Plato-Kritik
Eiji MAKINO
Zusammenfassung
